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Literatura jako predmét a literdrni teorie jako obor byly zasazeny ,.kognitivni revo-
luci* pomérné pozdé. Mark Johnson s Georgem Lakoffem se sice ve své knize Mera-
phors We Live By (1980) vénuji metafore, tradicné velkému literarnéteoretickému téma-
tu, ale ¢inf tak bez zfetele k poezii a literature. Pfiklady si berou z bézné a kazdodenni
mluvy americké angli¢tiny, pfipadné z novin a viibec z oblasti, kde se prosazuje spise
prakticky vztah k jazyku. Zastdncem toho, aby se kognitivni védy staly Gstrojnou sou¢dsti
teorie literatury, je Mark Turner. Ve svém usili se snaZi propojit metody lingvistické
a literdrnévédné s t€mi, které nabizeji kognitivni védy. Vychazi z toho, Ze jazyk kazdo-
denni zkuSenosti a jazyk literatury maji spole¢ny zdklad — oba se néjakym zplsobem
vztahuji k procestim mysSleni a ¢innostem nasi mysli. V prvni fazi svého dila se Turner
vénuje predev§im metafofe, k niZ si materidl obstaravd v literatufe, kterou chdpe —
v souzvuku s Johnsonem a Lakoffem — nikoli jako ,,zdleZitost slov*, nybrz jako ,,zakladn{
modus kognice, ktery plsobi na veSkeré lidské myslenf a ¢innosti, véetné kazdodenniho
jazyka a jazyka bdsnického® (Turner 1987: 3-4). V knihdch Death is the Mother of Beau-
ty (1987) a More than Cool Reason (1989, spolu M. Lakoffem) se pokousi toto pojeti
rozpracovat na materidlu z anglické poezie. V obou se Turner snazi jednak prohloubit
teoretické vazby mezi literdrni teorii a kognitivnimi védami, jednak se snaZzi ukdzat, jak
bohatym materidlem je basnicka fe¢: ,,dobrd literatura je plisobivd, protoZze mistrné vy-
voldva nas kognitivni apardt a manipuluje s nim** (tamt.: 1987: 9). Literatura neni posta-
vena proti jazyku — jako jazyk ,,jinych* zdkonitosti a odliSného modelovani (jak to ¢inili
formalisté a strukturalisté). S tim souvisi i tkol kritika; ten by se — podle Turnera — nemél
vénovat jen t€ém mistim, kterd jsou n&jak tvarné zajimavd a v nichZ se n€jak zcizuje nas
navykly pohled na svét. M€l by se vénovat i mistim nekomplikovanym a jasnym, nebot
zde je na kritika poli¢ena otdzka, a sice takovd, které se on vétSinou vyhybad: ,Jak je text
schopen vlastné byt jednoduchy?* (tamt.: 10). V knize Reading Minds. The Study of
English in the Age of Cognitive Science (1991) Mark Turner promysli soucasny stav
anglistiky a vyty€uje jeho pFisti sméry, které — jak jinak — budou muset vzit v potaz jejich
kognitivni zdklad. Studium jazykovych struktur je tieba zkoumat ve svétle toho, Ze jde
o akty naSi mysli, tedy Ze v jazyce mdme co ¢init také s vlastnim konceptudlnim apara-
tem. — Byla-li metafora prvnim dotykem literdrni teorie a kognitivnich véd (jejich prvnim
velkym spoleénym tématem), pak druhym je vyprdveni a pribéh. V knize The Literary
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Mind dochazi Turner k podobnym zdvériim, k jakym doSel nad metaforou: i vypravéni se
stava predchidnou strukturou, zpiisobem, jimZ si organizujeme své mysleni, tj. zpiso-
bem, ktery predchdzi mysleni pojmové. Vypada to témér, jako by po entité prostorové
byla logicky na rade klicova entita ¢asovd. V knize o vypravéni nadto Turner argumen-
tuje, Ze nase mysl je ze své podstaty literdrni; z jiné strany: ,literarni mysl neni zvlastnim
druhem mysli [...], je to naSe zdkladni mysl** (Turner 1996: v). — Literatura v kognitivis-
tické perspektivé prestava byt svébytnym utvarem, ktery musime zkoumat pouze v jeho
vlastnich zdkonitostech. Iniciativa je odebrdna jazyku ve prospéch mysli, psani ve pro-
spéch toho, z ¢eho se toto psani (a soudasné i ¢teni) napdji: ,,Pokud by se dala soucasna
literarni véda Siroce charakterizovat jako psani o psani, pak kognitivni véda by se dala
charakterizovat jako myS$leni o mysleni** (Bizup-Kintgen: 842).

Vypravéni se tak z tohoto pohledu stava kognitivnim procesem (¢i kognitivnim arte-
faktem) par exellence. Nadto se toto poznini mlzZe opiit o paralelné se rozvijejici akti-
vity v teorii vypravéni. — David Herman se v obsahlé recenzi Encyclopedia of the Cogni-
tive Science (vydanou Massachusetts Institut of Technology v roce 1999), kterou lze
povaZovat za zatim nejreprezentativnéjsi syntézu kognitivnich véd, pozastavuje nad tim,
Ze se v heslari nenaSlo misto pro ,,vypravéni*. Soucasnad teorie vypravéni — soudi recen-
zent — je vybavena dostate¢né jemnym apardtem na to, aby se jim daly uchopit i nékteré
jevy vlastni kognitivnim véddm. Takto Herman napt. tvrdi, Ze perspektiva 1. osoby (vlastni
mentdIni stavy) a perspektiva 3. osoby (mentdIni stavy jinych) se vyborné hodi k vypra-
véni v prvni (homodiegetické) a ve tieti osobé (heterodiegetické). Vypravéni (narrative)
je dilezitym zdrojem analogického mysleni, nebot” poskytuje vyhodné kognitivni a ko-
munikaéni prostiedi, v némz Ize sledovat to, jak situace a udalosti, jinde nesouvislé
a izolované, tvoii jednotu a fad. V situaci, v niZ se ocitly jak teorie vypravéni, tak kogni-
tivni védy, lze podle Hermana tézit ze vzajemné inspirace: kognitivni védy oteviraji
teorii vypravéni otdzky, na které dosud nepotiebovala odpovédét; teorie vypravéni zase
muze nabidnout kognitivnim védam subtilni apardt a nadto se ukazuje, Ze spousta prob-
lémt, pied které jsou kognitivni védy postaveny, uz teorie vypravéni v né¢jaké podobé
kdysi rozpracovala. Uzemi, na némz by se ob& oblasti mohly setkat, je poznini, Ze vy-
pravéni neni jen jazykovou konstrukci, ale také svébytnym druhem porozuméni: ,,nara-
tivni porozuméni je procesem, jimz (re)konstruujeme svéty pribéhd, a to na zakladé tex-
tovych signdld a disledku, které umoznuji* (Herman 2000: 26). Svéty pribéhl jsou tedy
mentdlnimi modely, které maji tuto podobu: ,,kdo délal co a s kym, kdy, kde, pro¢
a jakym zplisobem ve svété, ke kterému se recipienti vztahuji (relocate) (tamt.: 25-26).
Sdm Herman se snazi tyto teoretické vyvody ukotvit — zejména ve své studii o Beowulfovi,
v niz hledd, jak jednotlivé vypravécské postupy tohoto staroanglického eposu souviseji
s kognitivnimi strukturami.

Turnertiv a Hermantiv piistup (Herman mj. napsal obsdhlou — a z velké ¢asti pole-
mickou — recenzi na Literary Mind) oteviraji otizky po vztahu mysli a jazyka/vyprdvéni.
Pro¢ popisujeme svét jako néco, co se déje ,,vné" a ,tam", kdyz jediny zplsob, jimZ se
ndm svét davd, je ,,vevniti** — jako elektronické pulsy v naSich neuronech? Takto suges-
tivné se ptd Norman N. Holland (2002). Pokud toto stanovisko domyslime, pak tedy pro¢
studujeme texty, kdyZ pravou skuteénosti mysli je mozek a jeho ¢innosti? Idedlni by tedy
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bylo studovat elektrochemické vyboje pii tom, kdyZ ¢teme pohddku, pfipadné sledovat,
jak se tyto impulsy méni, kdyz hrdina je v ohroZeni a kdyz dospél ke §tastnému konci.
Atd. Tohle je v§ak — dovozuje dile Holland — iluzorni a zavadégjici. Jazyk a jeho projevy,
artefakty kultury, zpiisoby jednéni atd. studujeme proto, Ze nase vjemy jsou vzdy vjemy
né¢eho. Radikalni materialismus neurologl, podle néhoz jedina ,,pravda™ se nachdzi
v mozku, je nepatfi¢nou redukei. Nase vjemy jsou vzdy vjemy néceho. Tvrzeni, Ze ,,vje-
my se uskutecnuji v naSich mozcich, nerikd vitbec nic o véci, jiz se vjemy tykaji* (Hol-
land 2002: 29; zdiraznéni autorovo). Lze to vSak i obratit: véc je vidy véci danou vje-
mem (odpovédi mozku na svét). Holland tvrdi, Ze pfedevsim recepéni estetika by neméla
zlstavat jen u konstatovani, Ze vyznam se vykondvd v aktu ¢teni, ale méla by toto vyko-
navani empiricky zkoumat. V tomto smyslu vede — spolu s jinymi americkymi kritiky
(S. Fishem, C. A. Hamiltonem) — i svou kritiku Wolfganga Isera. Tomuto ¢elnému pred-
staviteli recep¢ni estetiky vytyka piiliSnou spekulativnost a to, Ze své vyvody nepodklida
priklady. Jinymi slovy: recepéni teorie bez empirie a také bez ohledu na kognitivni pro-
cesy je nediivéryhodna.

Vztahu literdrni teorie a kognitivnich véd se zatim asi v nejveétsi §ifi vénovalo jedno
celé ¢islo Stanford Humanities Review (z roku 1995). Shromazdilo se tu 37 piispévki —
hlavni ¢lanek Herberta A. Simona, predniho odbornika na kognitivni védu a spoluzaklada-
tele umélé inteligence, 35 reakci na néj a zdvérecna Simonova odpovéd’ svym kritikim.
V tvodu se pravi, Ze je nutno piekonat staré subjekto-objektové (resp. humanities vs. scien-
ce) rozdélenf; jisté nebezpeci se vidi v tom, Ze kognitivni véda zatim nabizi piili§ Gzké
pojeti jazyka, které nemusi stadit k uchopeni slozitych vyznamovych procesti spjatych
s literaturou. Dalsi predbé&zna teoretickd nidmitka je, Ze nebere v Gvahu vyznamovou nesta-
bilitu a performativni aspekty jazyka literdrnich dél. Pokud jde o hlavni ¢lanek Simontv,
pak jeho autor setrvdava aste¢né v proklamativni a programové roving: ,kognitivni véda
dosahla takového mista v porozuméni lidského mysSleni, kde mlzZe fict podstatné véci
o literdrni védé&™ (Simon 1995: 1). Déle soudi, Ze literarni véda se zaméfuje na vyznam, jak
je piitomen v textech, kognitivni véda na mysieni, coz by mohlo zaklddat Siroké stycné
pole. Obg oblasti viak zatim maji mélo védomosti o sobé samych. Celou dalsi Gvahu vede
Simon o vyznamu, o tom, jak a kde se vyznam nabyva. Tuto otdzku spatfuje jako hlavni pro
rozlideni riznych $kol a metod. Dulezitou roli pii vytvareni vyznamu hraje rozpoznani
a pamét’: ,,Vyznam textu je dan vztahem mezi textem samotnym a aktudlnim stavem Ctena-
fovy paméti, jejim kontextem a stavem aktivace™ (tamt.: 7); vyznam je vZdy vyznamem pro
nékoho. Ve svém zikladu pak neni rozdilu mezi vyznamem pro ¢tendre, kritika a autora.
Vyznamy sidli v hlavé, ptitom naSe hlavy obsahuji ,,sloZité neurdlni sité"; z toho — podle
Simona — plyne, Ze ,,miZeme umistit vyznamy do symbolickych struktur, které tyto sité
obsahuji. Neurony nebo symboly, oboji jsou schémata.** (tamt.: 24). Do diskuse prispéli mj.
H. L. Dreyfus, M. Turner, N. N. Holland, F. Varela, R. Vinograd, pfi¢emZ spektrum reakci
by se dalo rozdglit mezi pdly rezervovanosti a odmitnuti; nékde uprostred by se nachdzela
kriti¢nost, kolem niZz krouzilo nejvice prispévkd. Simonovi se vytykalo, Ze jeho pojeti vyz-
namu je prili§ Gzké a mechanické; Ze vyznam nesidli (jen) v hlave, ale je (také) vézin jistym
souborem pravidel a norem, resp. Ze vyznam je vztah — autora, textu a Ctendfe; vyznam
nemd pevné sidlo: tak jako je text v mysli, je i mysl v textu. Za autorovou jistou velkory-
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sosti, jiZz nabizi prekonat mezeru mezi sciences a humanities, je spatfovina spiSe blaho-
sklonnost, piipadné intelektudlni prevaha nad tématem. Jiny dil vytek sméfuje k tomu, Ze
Simon z pozice kognitivni védy prichdzi na to, na co uz — z pozice samotné literarni teorie
piisli jini — napt. I. A. Richards.

Kognitivni véda se ve vztahu k literature legitimizuje predevSim tim, Ze hleda sklyte
(mentdlni) zdroje metafory, toho, jak funguje pfibéh ¢i barevna symbolika u anglickych
romantickych basnikd. Metafora ¢i vypravéni tak nejsou pojaty jako rétorické struktury,
ale jako predpoklady, predchiidnd ptda. To kognitivni védy nemiiZze neuvést v dotyk
s hermeneutikou. Trebaze kognitivni védci programové odmitaji tradiéni Diltheyovo roz-
déleni véd, na ty, které pracuji v modu vysvétleni (Naturwissenschaften, sciences) a na
ty, kterym je vlastni modus rozuméni (Geistewissenschaften, humanities), piece i jejich
praxe se dobird interpretace jevi. Tyto jevy jsou svou povahou lidské, a proto jejich
spole¢nou plidou je vyznam. Shaun Gallagher, filozof z University of Central Florida,
ktery se ve svém dile snazi spojovat tradici kontinentalni filozofie (zejména fenomenolo-
gii a hermeneutiku) s vyboji kognitivnich véd, si ve svém ¢lanku ,,Hermeneutics and
Cognitive Sciences™ vS§iml nékolika pozoruhodnych podobnosti mezi kognitivnimi vé-
dami a hermeneutikou. Gallagher si na Gvod vytycuje tfi otdzky:

(1) Jak pozndvame objekty? — zde se ukazuje, Ze hermeneutika a kognitivni védy

nejsou v opozici;

(2) Jak pozndavdame situace? — zde se ukazuje, Ze hermeneutika mize byt napo-

mocna kognitivnim védam;

(3) Jak rozumime jinym lidem? — zde se ukazuje, jak kognitivni védy mohou pfi-

spét hermeneutice.

Ve svém pozndvdni se podle néj nezabyvame ¢istymi objekty (jejich popisem), ale
hleddme, co tyto na prvni pohled nespojité kusy informace ddva dohromady, co zarucuje,
ze novy objekt dokdZeme umistit do jiz existujiciho ,.interpretativniho schématu, ktery
ndm do urcité miry uleh¢i rozumeéni** (Gallagher 2002: 5). Objekt tedy podléha schématu,
prototypu, pfi¢emz ,,prototyp je cesta k hermeneutickému kruhu®, to proto, Ze ,,prototypy
jsou jako paprskovité organizace vyznamu* (tamt.: 6); jsou tedy spiSe zdleZitosti stupné,
¢imz také ,,pocitaji s jistou relativitou*. Po¢ita¢ové modely lidské mysli byly kdysi Gspé&sné,
protoZe nemusely brdt ohled na situace, v niZ probihaji naSe kazdodenni ¢innosti. Jinymi
slovy: pocitacové programy (modely) nedokazi jev vidét jako souédst situace. Pocitacovy
program (a uméld inteligence) postrada schopnost praktické moudrosti (frénesis), kterd
plyne pravé z reakce na dil¢i situaci. Na druhé strané — soudi Gallagher — kognitivni védy
svymi zkoumdnimi v oblasti neurologie, vyvoje détské psychiky atd. jsou schopny pos-
kytnout detailné propracované poznani, kterym prispivd k hermeneutickému pojeti ele-
mentdrniho (niZ§itho) a empatického (vy$8iho) porozuméni.

Metafora, vypravéni, stanfordskd debata i Gallagheriv ¢ldnek — to v§e ndm — na po-
zadi dalSich kognitivistickych prizkumt literaturyl — dava prilezitost, abychom si u€inili
dil¢i zavéry o pfinosu kognitivni védy ke studiu literatury (uméni, kultury):

' Jmenujme alespon n&které dalsi osobnosti, které se zabyvaji vztahem kognice a literatury, resp. hleddnim
toho, jakou roli mohou sehrdt kognitivni védy v rdmci teorie literatury: Reuven Tsur, Marie-Laure
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Kognitivni véda/védy rozhodné nemaji zdzra¢né néstroje, jimiZ by oteviely nové ob-
lasti pozndni; spiSe vrhaji nové svétlo na jiz zndmé véci (vyznam, metafora, vypravéni);

Kognitivni véda u¢i vidét tradi¢ni prostfedky poetiky jako dvoudilné struktury: (a)
Jjako jazykové a textové prostiedky vyznamové vystavby (poetika, klasicky strukturalis-
mus) a zdroven (b) jako kognitivni ¢i mentdlni ramce, diky nimZ jsou tyto prostiedky
umoznény;

Ucinngjsi se kognitivni véda ukazuje pro teorii literatury tam, kde se nabizi jako in-
spirace v pozadi; pokusy o pfimoc¢aré ,mentdlni* ¢i dokonce ,neurdlni interpretace
plsobi vétSinou dost rozpacité a ndsilng;

S kognitivni védou musi rozhodné vazné poéitat piedev$im teorie zaméfené na cte-
nare. Podle nich je dilo predevs§im ucinek, pFitom nelze obejit fakt, Ze sidlem tohoto
G¢inku je ¢tenafova mysl,

Sympatickym rysem kognitivnich véd je, Ze oteviraji jiny pohled na literaturu, nez
na jaky jsme zvykli z modernistickych estetik: hodno pozoru neni jen to, co je n&jak
vyjimecné a co tedy poruSuje predchozi normy, ale pravé to, co vykazuje spolecné rysy
s kazdodennimi modely chovéni a jednani;

Zatim se zd4, Ze ve vztahu k literatufe (uméni a kultufe) maji kognitivni védy zna¢né
siln€jsi stranku programovou (vyty¢ovaci) neZ interpretaéni s jedinou vyjimkou — a tou je
zkoumdni metafory;

Ukazuje se, Ze ve vztahu k literatuie ¢istd kognitivni teorie neni moznd; v téch nej-
podnétnéjsich pracich jde vzdy o spoluprdci kognitivni védy s rliznymi metodologiemi
teorie literatury, studii kultur (cultural studies), sociologie, psychologie a sociologie.

Déjiny moderni literarnévédné reflexe lze — ve velmi obecném naskicovéni — popsat
jako posun po ose literarni komunikace autor — text — ctendr. Nejdiive mdame co ¢init se
zaméfenim na autora, na dobu, v niZ plsobil a na podminky, které ho utvarely (poziti-
vismus). Ndsleduje posun k dilu jako svého druhu autonomni jazykové strukture (forma-
lismus a strukturalismus). Posléze se prechdzi na ctendre, priemz se zkoumd zpiisob,
JjimZ je vepsdna do dila i jeho proménliva historicka role (recepéni estetika, sméry oriento-
vané na ¢tendre). Kognitivni véda se stavd jakousi vyspou v rdmci posledné jmenované-
ho projektu, ba jde o jeho logické vyusténi. Pokud uz je problém ¢tendie nastolen, pak se
nelze spokojit jen s jeho sociologickym ¢i obecné antropologickym obrazem, ale je nutné
nastolit otdzku, jak ¢te, jakym zplisobem si ve své recepci organizuje vyznamy, co mu
umoziuje ¢ist prave takto, jaké jsou mentdlni podminky jeho recipientské role. Odpoveé-
di, které kognitivni véda nabizi, nejsou ani jednozna¢né, ani jednolité. Nejpresveédcivejsi,
zdd se, jsou pak ty pokusy, které vnimaji ¢teni nikoli jako neurondlni akt (¢innost moz-
ku), nybrz jako akt mentdlni (¢innost mysli), jakkoli Zadné ,,m&kké" (mentalistické) taza-
ni se neobejde bez alespon védomi ,.tvrdého* (neurondlniho) pozadi.

Ryanovd, Alan Palmer, Manfred Jahn, Porter H. Abbott, Roger C. Shank, Alan Richardson, Nicholae
Babite, Robert de Beaugrande, Mary Thomas Craneova, David S. Miall, Don Kuiken, Rolf A. Zwaan.
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